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En Madrid, a 28 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Gines, representado
y asistido por la Letrada D.? Pilar Azcén Baile, contra la sentencia dictada el 20 de junio de 2022 por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el recurso de suplicacion n® 426/2022, interpuesto
contra la sentencia de fecha 2 de marzo de 2021, dictada por el Juzgado de lo Social n° 3 de los de Zaragoza
en autos num. 837/2020, seguidos a instancia del ahora recurrente contra el Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

Ha comparecido como parte recurrida el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), representado y
asistido por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de marzo de 2021 el Juzgado de lo Social n°® 3 de los de Zaragoza dict6 sentencia, en
la que se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO. El actor, D. Gines , nacido el NUMO0OO /1971, con nimero de afiliacién a la Seguridad Social
NUMOOT1 , en fecha 15/06/2020 present6 solicitud de Ingreso Minimo, a través de la Sede Electrénica de la
Seguridad Social. (folios 2 a 8 del expediente, cuyo contenido integro se tiene aqui por reproducido).

En el apartado 1 de la solicitud. Datos del solicitante se hizo constar: (...) 1.3 Datos relativos al alojamiento:
vivienda cedida. Nombre del titular: Ivan (...). 1.4 Unidad de convivencia. ;Forma parte de una unidad de
convivencia? No. En el apartado 5. Alegaciones, consta: "(...)- En el apartado 1.3 Alojamiento, en realidad es
habitacién cedida (no toda la vivienda)".

SEGUNDO.- El solicitante, a través de la misma plataforma digital, el 27/07/2020, aporta documentacion para
adjuntar a su solicitud: certificado de empadronamiento en la vivienda sita en AVENIDAQOOO, nimero NUM002
de Zaragoza. En dicho documento, que se expide para la solicitud de ingreso minimo vital, consta como
datos de inscripcién: "001. Ivan (...)"; y 002. Gines (...)". En el apartado observaciones, el certificado de
empadronamiento, indica: "NUm 1 empadronado desde 1996, y nim 2 empadronado en 2017. Unidad familiar
en esa direccion desde el 27-10-2017. Certificado histérico colectivo'. (Doc. 11 expediente).

En fecha 13/07/2017 consta aportada documentacion al expediente NUMO0O3 .

TERCERO.- Por resolucion del INSS (Direccion Provincial de Zaragoza) de fecha 1-08-2020, notificada al actor el
14-08-2020, se deniega la prestacion de ingreso minimo vital. Como causa de denegacidn, en la resolucion, se
hace constar: "Existe mas de un titular mismo domicilio". La resolucion informa al solicitante de que, en caso
de no estar conforme, puede presentar reclamacién previa a la via jurisdiccional en el plazo de 30 dias habiles
a contar desde el siguiente a la notificacion, conforme al articulo 71 de la LRJS. Frente a esta resolucion, el
actor, en fecha 18-08-2020, formula reclamacién previa en la que alega que cumple las exigencias normativas
del RDL 20/2020, de 29 de mayo; que no entiende el motivo de la denegacion; que él es, en si mismo, una
unidad de convivencia y que no tiene vinculo familiar, ni es pareja de hecho con el propietario de la vivienda.

Por resolucion de 11/12/2020 el INSS desestima la reclamacion previa. El contenido de la resolucién se tiene
aqui por reproducido. (doc. 1 ramo de prueba del INSS, aportado en el juicio).

CUARTO.- El actor figura de alta en Renta Activa de Insercion desde el 24/03/17 al 23/02/18 y desde el 28/09/19
al27/08/20. Harecibido seguimiento y apoyo de los Servicios Sociales CMSS La Jota de Zaragoza: ayudas para
pago de alquiler en el afio 2018 (resoluciones de 16/7/2018,y 17/10/2018). En el afio 2020, desde servicios
sociales, se le han tramitado dos ayudas para alimentacion.

En fecha 13-11-2020, el actor ha presentado, ante los servicios sociales de zona, solicitud de ayuda al alquiler
(alega deuda de meses de septiembre, octubre y noviembre de 2020).

QUINTO.- En fecha 31 de enero de 2020 D. Ivan , como propietario y arrendador de la vivienda sita en
AVENIDAOOO NUMO002,y D. Gines, como parte arrendataria, suscriben contrato de arrendamiento de
habitacion y modificacion de contrato de 1/02/2019. El contenido del contrato se tiene aqui por reproducido.
(Doc. B, aportado por el actor en la vista; folio 37 actuaciones).

SEXTO.- Se tiene por reproducidos los periodos de inscripcion del actor como demandante de empleo (folio
16 expediente administrativo).
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El total de ingresos percibidos por el actor durante el afio 2019 asciende a 1.333,83 euros. El importe de
su patrimonio individual en 2019, a efectos del Ingreso minimo vital, asciende a 10,53 euros. (pagina 19
expediente).

Se tiene por reproducido el informe de vida laboral y las bases de cotizacion del Sr. Ivan (doc. 3y 5 de la
prueba documental aportada por INSS en la vista de juicio oral).

SEPTIMO.- Para el supuesto de estimacién de demanda, la cuantia anual del ingreso minimo vital ascenderia
a 4.204,14 euros (350,34 euros al mes) (certificado de la Directora Provincial del INSS de 9.02.2020, aportado
como diligencia final).

La fecha de efectos de la prestacion seria el 1.07.2020.
OCTAVO.- Se ha agotado la via administrativa previa.".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estimo la demanda formulada por D. Gines contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y contra la
Tesoreria General de la Seguridad Social y debo declarar y declaro el derecho del demandante a percibir la
prestacion econdémica de ingreso minimo vital regulado en el Real Decreto Ley 20/2020 de 29 de mayo y
normativa posterior que lo desarrolla y modifica, y condeno al Instituto Nacional de la Seguridad a abonar al
actor dicha prestacién con efectos econémicos de 1-07-2020. La Tesoreria General de la Seguridad Social
debera estar y pasar por esta resolucion a los efectos legales pertinentes.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por el INSS ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, la cual dicté sentencia en fecha 20 de junio de 2022, en la que, estimando el
motivo planteado a tal fin, se adiciona un nuevo Hecho probado del siguiente tenor literal: "D. Ivan acredita
bases de cotizacidn en el afio 2019 por valor de 19.234,34 euros".

Dicha sentencia consta del siguiente fallo:

"Estimar parcialmente el recurso de suplicacion n°® 426/2022, interpuesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social contra la sentencia dictada con fecha 2 de marzo de 2021 por Juzgado de lo Social n° 3 de
Zaragoza, autos 837/2020.

En consecuencia, revocamos la sentencia de instancia solo en lo que se refiere a los efectos econdmicos que
corresponde a la prestacion reconocida a D. Gines, que se fijan en 1/3/21. Sin costas.".

TERCERO.- Por la representacién de D. Gines se formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina ante la misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 17 de junio de 2022, (rollo 3635/2021).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 26 de mayo de 2023 se admiti6 a tramite el presente recurso
y se dio traslado del escrito de interposicidn y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal quien
emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 28 de noviembre de 2023, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La representacién de la parte demandante plantea en casacién unificadora la determinacién de
si una persona que comparte con otra una vivienda sin constituir entre ellas una unidad convivencial, puede
ser beneficiaria del Ingreso Minimo Vital a tenor de la norma aprobada por el RDL 20/2020, de 29 de mayo.
Invoca al efecto la infraccién de sus arts. 4.1.b) y 6.

Impugna la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, en fecha 20
de junio de 2022, que estima parcialmente el recurso del Instituto Nacional de la Seguridad Social, solo en lo
atinente a los efectos econdémicos que corresponden a la prestacion reconocida.

2. El Ministerio Fiscal informa la procedencia del recurso, considerando en primer término concurrente la
contradiccién, en tanto existe una sustancial coincidencia de hechos, fundamentos y pretensiones. Argumenta
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a continuacion que tanto en la inicial redaccién del art. 4.1.b) como en la subsiguiente operada por el RDL
3/2021, se establece como un supuesto de persona beneficiaria del IMV aquel que, no obstante compartir
vivienda con otra u otras personas, no se integra en una determinada unidad de convivencia, sea esta alguna
de las que define el art. 6.1 del RDL 20/2020 o la del art. 6.2.c) cuya estructuracion se defiere a una posterior
regulacién reglamentaria.

La Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, en representacién del INSS, cifie sus alegaciones
de impugnacién al fondo deducido. Sefiala que la norma original no contemplaba la posibilidad de que dos
personas convivieran sin formar unidad de convivencia. No es sino hasta la actualizacién publicada en el BOE
el 3.02.2021, cuando se introduce el art. 6 quater, de manera que no es posible reconocer a los demandantes
en esta situacion el derecho al IMV con efectos anteriores a la fecha de entrada en vigor del RD Ley lo afiadié
(por el art. 3.6 del Real Decreto-ley 3/2021, de 2 de febrero), sin que se fijasen efectos retroactivos.

SEGUNDO.- 1. El examen del presupuesto de contradiccién deviene prioritario, si bien indicaremos que no
cuestionan su cumplimiento ni el informe del Ministerio Publico ni el escrito de impugnacion.

La resolucién invocada como contradictoria fue dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Valencia en fecha 17
de junio de 2022, RS 3635/2021. Confirmd la de instancia, estimatoria de la demanda formulada, por considerar
que el actor desde que solicitd el IMV reunia los requisitos exigidos por el RD Ley 20/2020. Hace constar que
en el mismo domicilio donde vive el actor figuran empadronadas otras personas. Concluye que, con la norma
vigente al tiempo de la solicitud de la prestacion, la persona individual era tributaria aun en el caso de convivir
con otra unidad de convivencia. Y sin que fuese requisito encontrarse en riesgo de exclusion social.

2. En el caso de la sentencia objeto de esta litis se emite un pronunciamiento acerca de la fecha de efectos
del reconocimiento de la prestacion, en funcion de la del hecho causante y la entrada en vigor del RDL 3/2021
que modifico el RDL 20/2020, desestimando la eficacia retroactiva de la nueva norma. Niega de esta forma
gue el demandante pudiera lucrar la prestacién, al compartir vivienda con otra persona con la que no integra
una unidad de convivencia de las previstas en el art. 6. Ante una pretensién deducida en tiempo préximo y bajo
igual cobertura normativa, la referencial, sin embargo, alcanza la solucién opuesta, estableciendo que en la
redaccidn originaria del precepto (art. 4.1.b) ya se contemplaba la hipétesis de una peticién individual del IMV
cuando, no obstante existir convivencia, no hay integracién en una comun unidad de tal caracter.

Concurriendo una identidad esencial se entiende cumplimentado el requisito preceptuado en el art. 219 LRJS
y se abre la via al examen del nicleo litigioso a fin de unificar las doctrinas que resultan contrarias.

TERCERO.- 1. A los preceptos arriba relacionados como basamento del recurso adiciona la parte demandante
el amparo esencial del art. 41 de la Constitucién Espafiola en conexién con su art. 53.2, y una interpretacion
teleoldgica, sistematica y l6gica, que supere la de naturaleza literal de la norma.

Veamos la diccién de la normativa de cobertura y su evolucién en el tiempo.

-El Real Decreto-ley 20/2020, de 29 de mayo, ya derogado, establecié el IMV, mecanismo de garantia
de ingresos como prestacidon econdémica de la Seguridad Social en su modalidad no contributiva. Este
mecanismo, articulado, como sefiala su preambulo, a partir del mandato que el art. 41 de la CE otorga al
régimen publico de Seguridad Social para garantizar la asistencia y prestaciones suficientes ante situaciones
de necesidad, aseguraba un determinado nivel de rentas a todos los hogares en situacién de vulnerabilidad
con independencia del lugar de residencia.

Su art. 4 (Personas beneficiarias) dispuso lo que sigue:
"1. Podran ser beneficiarias del ingreso minimo vital:
a) Las personas integrantes de una unidad de convivencia en los términos establecidos en este real decreto-ley.

b) Las personas de al menos veintitrés afios que no sean beneficiarias de pension contributiva por jubilacion
o incapacidad permanente, ni de pensién no contributiva por invalidez o jubilacién, que no se integren en una
unidad de convivencia en los términos establecidos en este real decreto-ley, siempre que no estén unidas a
otra por vinculo matrimonial o como pareja de hecho, salvo las que hayan iniciado los tramites de separacién
o divorcio o las que se encuentren en otras circunstancias que puedan determinarse reglamentariamente. (...)"

Por su parte, el art. 6, atinente a la Unidad de convivencia, en la redaccién vigente al tiempo del hecho causante
de la prestacion establecia que:

"1. Se considera unidad de convivencia la constituida por todas las personas que residan en un mismo domicilio
y que estén unidas entre si por vinculo matrimonial o como pareja de hecho en los términos del articulo
221.2 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, o por vinculo hasta el segundo grado de
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consanguinidad, afinidad, adopcioén, y otras personas con las que conviva en virtud de guarda con fines de
adopcion o acogimiento familiar permanente.

El fallecimiento de alguna de las personas que constituyen la unidad de convivencia no alterard la
consideracién de tal, aunque dicho fallecimiento suponga la pérdida, entre los supérstites, de los vinculos
previstos en el apartado anterior.

2. Como excepcién al apartado anterior, también tendran la consideracién de unidad de convivencia a los
efectos previstos en este real decreto-ley: (...)

c) La formada por dos o mas personas de al menos 23 afios y menores de 65 que, sin mantener entre
si una relacion de las consignadas en este precepto, habiten en un mismo domicilio en los términos que
reglamentariamente se determinen. En los casos en los que una o varias personas comparten vivienda con una
unidad de convivencia, se entendera que no forman parte de esta a efectos de la prestacion, considerandose
la existencia de dos unidades de convivencia, una formada por las personas que carecen de vinculo entre si
y otra la constituida por los miembros de una familia, o, en su caso, de una unidad de convivencia constituida
por los miembros de la familia o relacién analoga y una persona beneficiaria individual."

-Por RD Ley 30/2020 de 29 de septiembre, de medidas sociales en defensa del empleo, se viene a reformar esa
figura del IMV. La disposicidn final quinta en concreto traté de corregir aquellos puntos oscuros de la norma
gue provocaban inseguridad juridica y aquellos otros que obligaban a desestimar el reconocimiento de las
prestaciones, causando la desproteccidn de quienes son acreedores de la misma.

Modificé el citado art. 4, pasando su tenor a decir:
"1. Podran ser beneficiarias del ingreso minimo vital:
a) Las personas integrantes de una unidad de convivencia en los términos establecidos en este real decreto-ley.

b) Las personas de al menos 23 afios y menores de 65 afios o mayores de dicha edad cuando no sean
beneficiaros de pensién de jubilacion, que viven solas, o que, compartiendo domicilio con una unidad de
convivencia en los supuestos del parrafo primero del articulo 6.3, no se integran en la misma, siempre que
concurran las siguientes circunstancias:

1.° No estar unidas a otra por vinculo matrimonial o como pareja de hecho salvo las que hayan iniciado los
trdmites de separacién o divorcio o las que se encuentren en otras circunstancias que puedan determinarse
reglamentariamente, a las que no se les exigira el cumplimiento de esta circunstancia.

2.° No formar parte de otra unidad de convivencia, de conformidad con lo previsto en el presente real decreto-
ley..."

La unidad de convivencia también resulto revisada en la siguiente forma:
"Articulo 6. Unidad de convivencia.

1. Se considera unidad de convivencia la constituida por todas las personas que residan en un mismo domicilio
y que estén unidas entre si por vinculo matrimonial, como pareja de hecho o por vinculo hasta el segundo
grado de consanguinidad, afinidad, adopcién, y otras personas con las que convivan en virtud de guarda con
fines de adopcién o acogimiento familiar permanente. (...)

2. Como excepcién al apartado anterior, también tendran la consideracién de unidad de convivencia a los
efectos previstos en esta norma: (...)

c¢) La formada por dos o mas personas de al menos 23 afios que, sin mantener entre si una relacion de
las consignadas en este precepto, habiten en un mismo domicilio, cuando al menos una de ellas tenga una
discapacidad valorada en un porcentaje igual o superior al 65 por ciento y no sea beneficiaria de pensién
de invalidez no contributiva o de incapacidad permanente, o tenga mas de 65 afios y no sea beneficiaria de
pensién de jubilacién contributiva o no contributiva o se trate de persona declarada en situacion de exclusion
por el érgano competente de la correspondiente comunidad auténoma o entidad local, asi como aquellas otras
situaciones determinadas reglamentariamente en las que sea necesaria la convivencia en el mismo domicilio.

3.Enlos casos enlos que una persona comparta vivienda con una unidad de convivencia formada por personas
con vinculos de parentesco o analogos, se entendera que no forma parte de esta a efectos de la prestacion,
considerandose la existencia de una unidad de convivencia constituida por los miembros de la familia o
relacién andloga por una parte, y de una persona beneficiaria individual por otra si esta retne los requisitos
del articulo 4.1.b).
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Cuando varias personas sin vinculos de parentesco o andlogos entre si, compartan vivienda con una unidad
de convivencia formada por personas con vinculos de parentesco o analogos, se considerara la existencia
de dos unidades de convivencia, una formada por las personas que carecen de vinculo entre si y cumplan
los requisitos indicados en el apartado anterior y otra constituida por los miembros de la familia o relacién
analoga. (...)

7. Si envirtud de un contrato queda acreditado el uso individualizado, por una persona sola o por una unidad de
convivencia, de una habitacion en establecimiento hotelero o similar, sera considerado domicilio a los efectos
previstos en esta norma.

Lo establecido en el parrafo anterior no sera aplicable a los pactos o acuerdos entre los convivientes sobre el
uso del domicilio o de determinadas zonas del mismo, sin contraprestacién econémica (...)"

-También el RD Ley 3/2021, de 2 de febrero, introdujo una serie de reformas que consideré imprescindibles en el
ambito de la prestacion no contributiva del IMV, sefialando que el periodo de puesta en marcha de la prestacion,
desde su entrada en vigor, evidencio6 la necesidad de mejorar algunos aspectos para permitir que se diese
cobertura al mayor numero de personas, incluyendo algunas situaciones que, con la regulacién anterior, no se
contemplaban o no contaban con una operativa que permitiese incorporarlas correctamente a la prestacion.

A tal fin, y entre otros supuestos, se elimina el limite de titulares del IMV en una misma vivienda, con el fin
de erradicar las barreras de acceso que han podido experimentar las personas usuarias de prestaciones de
servicio residencial, reconociendo la realidad de quienes estan en situacién de vulnerabilidad que se agrupan
en una misma vivienda con el fin exclusivo de compartir gastos, y abre el acceso a la prestacion a personas
solas en situacién de exclusion social que convivan con otras personas solas o unidades de convivencia y que
no tengan vinculos de parentesco.

En ese sentido, incorpora un nuevo articulo 6 quater, intitulado Convivientes sin vinculo de parentesco, con la
siguiente redaccidn: "Cuando convivan en el mismo domicilio personas entre las que no concurran los vinculos
previstos en el articulo 6, podran ser titulares del ingreso minimo vital aquella o aquellas que se encuentren
en riesgo de exclusién de conformidad con lo previsto en el articulo 19.10."

Ese Ultimo apartado del art. 19 también resulta integrado en la misma fecha disponiendo que: "En todo caso,
se requerird certificado expedido por los servicios sociales competentes para acreditar el riesgo de exclusién
social en los supuestos del articulo 6 quater."

2. La comparativa de los textos normativos en liza pone de relieve que la dltima situacion descrita -convivientes
sin vinculo de parentesco- la contempla y regula el legislador de forma expresa en la reforma que adopta en
febrero de 2021, al constatar que la reglamentacion anterior no alcanzaba a comprender o encauzar tales
supuestos.

El mismo legislador afirma que con la nueva redaccion se permite el acceso a la proteccién a personas solas
que convivan con otras personas solas o unidades de convivencia y que no tengan vinculos de parentesco. Es
consciente de que con anterioridad a la reforma no resultaban tributarios del IMV postulado, mas sin tampoco
disefiar una normativa transitoria que pusiera remedio a esa situacion de desproteccion mediante el dictado
de una disposicidn con caracter retroactivo.

Recordemos aqui que conforme al art. 2.3 del Cddigo Civil "Las leyes no tendran efecto retroactivo, si no
dispusieren lo contrario." Por otra parte, en STC 38/1995, de 13 de febrero, se establecié que "[e]l principio de
igualdad no exige que la ley creadora de un nuevo derecho, y sobre todo de un derecho de caracter prestacional,
haya de tener una retroactividad ilimitada en el tiempo y ni siquiera retroactividad alguna ( AATC 790/1988 y
1172/1988)." En igual sentido, ATC 89/19, de 16 de julio.

3. Lainterpretacidn auténtica, que contempla la resolucion impugnada, y que se infiere tanto de la justificacién
del propio RD Ley 3/2021, como del desarrollo en su articulado, y, en fin, de la ausencia de incorporacion en esta
materia de una regulacion retroactiva, evidencia precisamente la exclusién, para el supuesto de convivientes
sin vinculo de parentesco, que derivaba de lo estatuido por el RD Ley 20/2020.

Es este cuerpo normativo el vigente en la fecha del hecho causante. Como como expresa la doctrina
acufiada por esta Sala, "El principio de legalidad que informa nuestro sistema juridico, de manera especial el
ordenamiento de Seguridad Social, impone que, con caracter general, las prestaciones del sistema se regulen
por la normativa vigente en el momento de producirse el hecho causante en el que, precisamente han de
concurrir los requisitos exigidos por la norma que las regula, puesto que las norma aplicables al surgimiento de
la prestacion solo pueden ser, salvo manifestacion expresa de la ley en otro sentido, las vigentes al tiempo de
su hecho causante. Este ha sido el criterio tradicional seguido por la Sala que ha mantenido reiteradamente que
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la legislacion aplicable en materia de Seguridad Social es la vigente en el momento de produccién del hecho
causante." (STS IV de 24 de enero de 2023, rcud. 4564/2019, con sustento y cita de otras que le preceden).

Por tanto, al demandante le resultaban de aplicacién las limitaciones establecidas para el ambito subjetivo
de aplicacion establecido en el mismo: beneficiarios comprendidos en el art. 4 y regulacién de la unidad de
convivencia del art. 6, ambos transcritos en dicciéon que no engloba su situacién. La unica apertura de dichas
disposiciones para la ampliacién del elenco de personas beneficiarias del IMV requeria el pertinente desarrollo
reglamentario (art. 4.1.b) -"o las [personas]que se encuentren en otras circunstancias que puedan determinarse
reglamentariamente"-, circunstancia que no llegé a producirse.

Aligual que hemos indicado en precedentes pronunciamientos, estimar la prestacién debatida en un supuesto
no contemplado por la regulacion de cobertura implicaria interferir sensiblemente en el orden normativo
expuesto. En palabras de la STS IV de 2 de marzo de 2023, rcud. 3972/2020, que recordaba la STS de 19
de octubre de 2023, rcud. 292/2022: "Una intervencion de tal calibre dista mucho de lo que la organizacion
constitucional del Estado encomienda a los jueces y tribunales. Su funcién es la aplicacién e interpretacion de
la norma, pero no la creacion del derecho. La intervencion en el ordenamiento juridico que exige una pretensioén
como la que se sostiene en el presente procedimiento sélo le corresponde al legislador, sin que la misma pueda
ser suplida a través de resoluciones judiciales que vayan mas alla de sus propias funciones jurisdiccionales,
entre las que no se encuentran, desde luego, la modificacion del régimen prestacional de la Seguridad Social, ..."

Siendo que aquel RD Ley 20/2020 dispuso igualmente que "Los requisitos relacionados en los apartados
anteriores deberan cumplirse en el momento de presentacién de la solicitud o al tiempo de solicitar su revision,
y mantenerse al dictarse la resolucion y durante el tiempo de percepcion del ingreso minimo vital." (art. 7.4),
y no reuniendo el actor los exigidos para ser beneficiario del IMV al tiempo del hecho causante, no resultaba
entonces tributario de esta prestacion.

Dicha situacion revierte al tiempo de la entrada en vigor de la modificacién efectuada por el RD Ley 3/2021,
al estatuir el propio acceso y condiciones aplicables en un supuesto huérfano de regulaciéon como era el de
los convivientes sin vinculo de parentesco.

Asi lo razona y mantiene la sentencia recurrida, que contiene la doctrina correcta.

CUARTO.- Las precedentes consideraciones conllevaran la desestimacién del recurso de unificacién, la
confirmacion y correlativa declaracion de firmeza de la sentencia recurrida.

No procede efectuar pronunciamiento sobre costas ( art. 235.1 LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1. Desestimar recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Gines .

Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon el 20 de junio de 2022 (rollo 426/2022).

2. No procede efectuar condena en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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